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Vergleichende Untersuchungen zum Trocken- und Feuchtbeizverfahren 
Von August Winkelmann, Heinrich Johannes und Heinz Gooßen 
(Aus dem Pflanzenschutzamt Münster [Westf .] und der Biologischen Bundesanstalt, Laboratorium 
für botanische Mittelprüfung, Braunschweig) 
A. Einleitung 
Die Beizung, wohl eine der ältesten Pflanzenschutz-
maßnahmen - sie wird schon von P 1 in i u s (23-79 n . 
Chr.) erwähnt -, dient der Abtötung von pilzlichen 
Krankheitserregern, die äußerlich dem Saatgut anhaften 
oder sich in den äußeren Schichten des Saatkorns befin-
den. Bedeutung erlangte das Verfahren erst im ver-
gangenen Jahrhundert mit der Verwendung des Kupfer-
vitriols als Beizmittel. Nach Einführung der organischen 
Quecksilberverbindungen kurz vor dem ersten Welt-
kriege konnten, ohne das Saatgut in seiner Keimkraft 
zu schädigen, Weizensteinbrand, Schneeschimmel an 
Roggen und Streifenkrankheit der Gerste bekämpft 
werden. Die seinerzeit geübten Verfahren der Tauch-
und Benetzungsbeizung erforderten einen erheblichen 
Arbeitsaufwand. Von der Praxis wurde es daher sehr 
begrüßt, als Mitte der zwanziger Jahre in Deutsch-
land Trockenheizmittel amtlich anerkannt wurden. Ihr 
Einsatz bedingte die Verwendung geeigneter Geräte. 
Zunächst kamen unterbrochen arbeitende Beizer zum 
Einsatz. Es blieb aber die Forderung, fortlaufend 
arbeitende Apparate zu konstruieren, die sofort im An-
schluß an die Reinigung des Saatgutes beizen. Die-
sem Wunsche wurde bald von verschiedenen Herstel-
lern entsprochen, und zwar in der Weise, daß die Zufuhr 
des Beizmittels automatisch durch die Getreidezufuhr 
geregelt wurde (Winkelmann, 1935). 
Die Trockenbeizung hat in der ganzen Welt weite -
Verbreitung gefunden und kann heute als Standardver-
fahren angesehen werden, wenn auch hin und wieder 
Klagen über eine mehr oder weniger starke Staubent-
wicklung laut werden. Durch Zusatz kleinerer Mengen 
Wasser während der Beizung und durch Beimischen 
staubbindender Substanzen zum Präparat hat man das 
Stäuben zwar eindämmen, allerdings nicht immer rest-
los beseitigen können. Heute läßt sich durch geeignete 
Staubabsaugvorrichtungen an den Geräten ein weit-
gehend staubfreies Arbeiten erreichen. 
Wegen der Gefahr des Stäubens bei Verwendung voh 
Trockenbeizmitteln hat man anders formulierte Beizmit-
tel, und zwar konzentrierte Beizlösungen zur Anwendung 
gebracht. Bei einem Flüssigkeitsaufwand von 3-4 l auf 
100 kg Getreidesaatgut gelang es bei Einsatz geeigneter 
Geräte, eine gute Beizwirkung zu erzielen. Dieses so-
genannte Kurznaßbeizverfahren hat sich aber nicht so 
eingeführt, wie man erwartet hatte, da das laufende 
Ansetzen der Beizlösung als lästig empfunden wird und 
man befürchtet, daß durch Flüssigkeitszufuhr von 
3-4 l je dz das Saatgut zu feucht werde und deshalb 
nicht länger lagerfähig sei. Allerdings hatte sich schon 
seinerzeit in umfangreichen Untersuchungen (Winkel-
mann und Ranck, 1939) gezeigt, daß hinsichtlich der 
Lagerung bei normal feuchtem Saatgut keine Gefahr 
besteht 
In neuerer Zeit versuchte man den Flüssigkeitsauf-
wand weiter herabzusetzen und kam zu den Verfahren 
der Schlämm- und Feuchtbeizung. Während bei der 
Schlämmbeizung 500-lOOQ ccm/d,z als Suspension 
auf dem Saatgut verMilt werden müssen, werden bei 
der Feucht bei zu n g 200-500 ccm je dz als echte 
Lösungen angewendet, wobei als Lösungsmittel Wasser 
oder andere, in der Regel organische Substanzen ver-
wendet werden. Mit der Herabsetzung der Aufwand-
mengen der Beizmittel steigen natürlich die Schwierig-
keiten, solche geringen Mengen gleichmäßig auf dem 
Saatgut zu verteilen (Purdy, 1958). 
Die bei der Prüfung von Trocken- und Kurznaßbeiz-
geräten gebräuchlichen Methoden (Winkelmann, 1929 
und 1931; Friedrichs, 1933) sind zum größten Teil bei 
den Schlämm- und Feuchtbeizgeräten nicht zu verwen-
den. Neben den erforderlichen Feldversuchen, die Aus-
kunft über die fungizide Wirkung unter praktischen Be-
dingungen geben, die aber nicht nur arbeitsaufwendig 
sind, sondern auch die Ergebnisse erst nach Abschluß 
einer Vegetationsperiode erkennen lassen, sind Metho-
den erforderlich, die kurzfristig die Feststellung der Ver-
teilung des Beizmittels auf dem Saatgut gestatten, und 
zwar unabhängig von der Farbverteilung (Pur d y, 1958 
und Lindström , 1960). 
Eine solche Methode bot sich in der Arbeit von M a-
ch a c e k (1950) an. Die Untersuchungen über die Ver-
teilung der Feuchtbeizen auf Getreidesaatgut wurden 
im Rahmen der Beizgeräteprüfungen vom Laboratorium 
für botanische Mittelprüfung der Biologischen Bundes-
anstalt in Braunschweig (B) und vom Pflanzenschutzamt 
Münster (M) durchgeführt. Diese Methode wird im fol, 
genden kurz als Aga r f o l i e n t es t bezeichnet. 
B. Methodik 
Im Rahmen der vergleichenden Untersuchungen 
wurde Getreide (Weizen, Roggen, Gerste) im Trocken-
UJ)d Feuchtbeizverfahren behandelt. Die Trocken bei· 
zu n g erfolgte als Laboratoriumsbeizung mit einer Auf. 
wandmenge von 200 g je 100 kg, wobei die Proben von 
100-500 g Saatgut drei Minuten lang im Kolben ge-
schüttelt oder fünf Minuten lang im Laboratoriumsbeiz-
gerät behandelt wurden. Die Aufbewahrung der Proben 
erfolgte in Polyäthylenbeuteln. Das bei der Trocken-
beizung verwendete, amtlich anerkannte Präparat ent0 
hielt eine Phenylquecksilberverbindung und wird im 
folgenden als Beizmittel Nr. 3 bezeichnet. Dieses Prä-
parat wurde gleichfalls bei den Arbeiten mit amtlich an-
erkannten, intermittierend und kontinuierlich arbeiten-
den Geräten eingesetzt. Bei der Trommelheizung sind 
die Versuche jeweils mit 50 kg Saatgut und 100 g Beiz-
mittel durchgeführt worden. Um eine einwandfreie 
Probeentnahme bei den kontinuierlich arbeitenden 
Großgeräten zu gewährleisten, wurden ,diese Geräte 
einem praktischen Einsatz entsprechend je Versuch mit 
Mengen von 200 kg und mehr beschickt. Die Aufwand-
menge des Beizmittels betrug auch hier 200 g je 100 kg 
Saatgut. 
Die -Feucht bei zu n g erfolgte sowohl im Laborato-
rium an kleineren Saatgutmengen (300 oder 500 g) als 
auch mit den in Prüfung befindlichen Großgeräten in den 
bei den kontinuierlich arbeitenden Trockenbeizgeräten 
bereits genannten Saatgutmengen. Aus den in amtlicher 
Prüfung , befindlichen Feuchtbeizen wurden vier Präpa-
rate (nachfolgend als Nr. 1, 2, 4 und 5 bezeichnet) aus-
gewählt. Die Aufwandmenge betrug in jedem Falle 
200 ccm/100 kg. 
Um eine gleichmäßige Verteilung der Feuchtbeizen 
bei der Laboratoriumsbeizung zu erreichen, erfolgte ihre 
Anwendung entsprechend den Richtlinien für die amt-
liche Prüfung von Feuchtbeizen. Zunächst wird entweder 
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die Hälfte oder ein Drittel der erforderlichen Aufwand-
menge des Beizmittels mit Hilfe eines feinen Zerstäubers 
an die Wand des leeren Glaskolbens gesprüht und das 
abgewogene Saatgut (300 oder 500 g) eingefüllt. Durch 
Schütteln von Hand oder im Laboratoriumsbeizgerät 
·wird der Beizmittelfilm von der Glaswand abgerieben. 
Nun wird der Kolben entleert und die zweite Hälfte 
bzw. das zweite Drittel des Beizmittels wiederum an die 
Kolbenwand gesprüht. Nach Einfüllen desselben Saat-
gutes. muß auch diese Menge durch Schütteln auf dem 
Saatgut.verteilt werden. Der Vorgang ist bei Drittelung 
der Aufwandmenge nochmals zu wiederholen. 
Der Aga r f o 1 i e n t es t besteht darin, daß auf_ Glas-
platten der Größe 40 X 60 cm Kartoffel-Saccharose-Agar 
in 3 mm dicker Schicht ausgegossen wird. Nach dem Er-
kalten des Nährbodens wird die Oberfläche durch Auf-
stäuben von Konidien des Pilzes Penicillium purpuro-
genum möglichst gleichmäßig infiziert. Anschließend 
werden je Platte 77 Körner der gebeizten Probe im Ab-
stand von 5 cm aufgelegt und bis zum Boden (also 3 mm 
tief) eingedrückt. Nach 48 Stunden bei Temperaturen 
von 18-20° C haben sich, in Abhängigkeit von der 
Stärke des Beizmittelbelages an den Körnern, sehr deut-
liche Hemmhöfe um die Körner gebildet, deren Durch-
messer in Millimetern gemessen wird. Jede Platte 
mit 77 Einzelmessungen ist nachfolgend als ein Versuch 
bezeichnet. Aus den einzelnen Meßwerten wird neben 
dem mittleren Durchmesser (M) auch die Varianz, d. h. 
das Quadrat der Streuung (V), ermittelt: 
N ~ x2 - (~ x)2 x = Durchmesser der Hemmhöfe 
V= N2 - in mm 
N = Anzahl der Messungen (= 77). 
Man erhält somit von jeder Versuchseinheit (Platte) 
zwei Werte: 
Abb. 1. ,.Agarfolientest"-Platte einer Laboratoriumsbeizung 
mit Trockenbeizmittel Nr. 3. 
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M = mittlerer Durchmesser der Hemmhöfe 
V = Varianz der Hemmhöfe. 
Die hier verwendete Formel entspricht der Normal-
verteilung. Sie weicht von der bei Machacek (1950) 
veröffentlichten Formel durch den Faktor N im Zähler 
und Nenner ab. Es dürfte sich in der Arbeit von M a-
ch a c e k lediglich um einen Druckfehler handeln, da die 
in seinen Tabellen aufgeführten Ergebnisse nur mit Hilfe 
der von uns verwendeten Formel errechnet werden 
konnten. 
Die Auswirkungen der Trocken- und Feuchtbeizung 
auf Keim- und Triebkraft des Saatgutes wur-
den in Parallelversuchen -entsprechend den Richtlinien 
zur Untersuchung von Saatgut (Egge b re eh t, 1949) er-
mittelt. Besonders im Hinblick auf diese Untersuchun-
geri handelte es sich bei allem verwendeten Getreide um 
anerkanntes Hochzuchtsaatgut. 
C. Ergebnisse der Versuche mit dem Agarfolientest 
Der Umfang der Untersuchungen gestattet · es nicht, 
alle Einzelergebnisse in tabellarischer Form zu bringen. 
Da die Varianz normalerweise mit zunehmendem Durch-
messer der Hemmhöfe größer wird, kann man diese 
Größen zueinander in Beziehung setzen. Dies ist in 
graphischen Darstellungen geschehen, die gleichzeitig 
eine schnellere Orientierung ermöglichen. Dabei sind 
die M-Werte stets auf der x-Achse, die V-Werte auf der 
y-Achse aufgetragen. Die Ergebniszusammenstellung in 
Tabellen wird lediglich in einigen Fällen gebracht, die 
als Beispiel dienen sollen. 
1. Die Trockenbeizung 
Die Ergebnisse der Trockenheizung als des in der 
Praxis am längsten geübten Verfahrens seien als Stan-
dardwerte zuerst betrachtet. Aus der Reihe der Labora-
toriumsbeizungen veranschaulicht die Abb. 1 die Ver-
teilung des Trockenheizmittels Nr. 3 auf einer der 
10 Platten der Versuchsserie, deren Ergebnisse in Tab. 1 
enthalten sind . 
Tabelle 1. 
Laboratoriumsbeizung (Trockenbeizung) : 
gebeizt am : 23. 2. 1960 
Datum der 1 
Untersuchung _ 
1 
8. 3. 60 
28. 3. 60 
4.4.60 
5.4. 60 
13. 4. 60 
19.4. 60 
20. 4. 60 
21. 4. 60 
25.4.60 
Summe 
Mittel 
Beizmittel Nr. 3 
M I V 
17,27 
18,05 
19,53 
14,82 
19,49 
13,77 
16,25 
20,32 
13,89 
153,39 
17,04 
1 
6,195 
6,467 
9,675 
5,935 
5,766 
3,220 
4,584 
13,038 
5,480 
60,360 
6,706 
Versuchs-
stelle 
M 
M 
B 
M 
B 
B 
B 
B 
B 
Die Ergebnisse der Tab. 1 und weiterer Versuchs-
reihen iur Laboratoriumsbeizung sind in Abb. 2 
als Kreise ( 0) dargestellt. Zusammenfassend ergeben 
sich die nachfolgenden Mittelwerte für die laborato-
riumsmäßig durchgeführte Trockenheizung : 
M (mittlerer Durchmesser) = 15,62 
V (Varianz) = 5,166. 
Für die T r o mm e 1 bei zu n g errechneten sich fol-
gende Mittelwerte : 
M = 19,39 
V= 3,120. 
Die gesamten Einzelwerte können der Abb. 2 (X) ent-
nommen werden. 
50,0 
4QO 
.IQO 
Die Groß gerät e bei zu n g wurde mit zwei Geräten 
(D und B) durchgeführt. Die beiden · Geräte D und B 
stellen kombinierte Geräte dar, die sowohl für die 
Trockenbeizung als auch für die Beizung mit Feucht-
beizen bei einer Aufwandmenge von 200 ccm/100 kg 
geeignet sein sollen. 
Tabelle 2. 
Groß gerät : D (als Trockenbeizgerät) 
gebeizt am : 3, 5. 1960 
Datum der · 1 
Untersuchung 
3. 5. 60 
4. 5.60 
9. 5.60 
16. 5.60 
17. 5.60 
18. 5. 60. 
23. 5. 60 
28. 5. 60 
28. 5.60 
Summe 
1 
Mittel 
Beizmittel Nr. 3 
M I V 
17,55 1,867 
20,40 2,006 
· 27,38 19,221 
17,88 4,648 
24,77 0,678 
19,34 6,871 
16,03 3,427 
27,00 
1 
4,129 ' 
27,23 1,945 
197,58 
1 
44,792 
21 ,95 4,976 
Versuchs-
stelle 
M 
B 
B 
B 
M 
B 
B 
M 
M 
Die Tab. 2 bringt als Beispiel einige Werte aus den 
Versuchsreihen mit kontinuierlich arbeitenden Trocken-
beizgeräten. Die Einzelwerte sind der Abb. 2 als Punkte 
( ·) für das Gerät D und als Dreiecke ( !::. ) für das Gerät B 
zu entnehmen. Die Abb. 3 veranschaulicht dieBeizmittel-
verteilung mit einem kontinuierlich arbeitenden Trok-
kenbeizgerät. Bei einem Vergleich der Abb. 1 und 3 las-
sich sich augenfällige Unterschiede in der Größe und 
Ausbildung der Hemmhöf~ nicht erkennen. 
Zusammenfassend ergaben sich für die Trockenbei-
zung mit kontinuierlich arbeitenden Großgeräten fol-
gende Mittelwerte : 
M = 19,48 
V = 5,136. 
Für die Trockenbeizung liegen insgesamt 53 Meß-
punkte vor, die sicq aus 4081 Einzelmessungen auf-
bauen. 
Betrachtet man die Meßwerte für die Trockenbeizung, 
so liegen alle Werte innerhalb eines Raumes, der sich 
durch eine Gerade abgrenzen läßt, die die x-Achse bei 
M = 0 schneidet und einen Neigungswinkel von 
tg a = 0,4 aufweist. 
Da alle Meßwerte, die man bei der Trockenbeizung 
erhalten kann, einerseits innerhalb dieser Abgrenzung 
T 
35 40 
Abb. 2. Alle Meßpunkte der 
Trockenbeizung. 
Die Beizung erfolgte: 
0 = im Laboratorium (Glaskolben) 
X = in der Trommel 
· ~ im Großgerät D 
D = im Großgerät B. 
liegen und andererseits das Verfahren der Trockenbei-
zung als das in der Praxis seit Jahrzehnten am besten 
bewährte Verfahren zu gelten hat, kann man diesen 
„Trockenbeizraum" als Standard für die Beurteilung der 
folgenden Ergebnisse verwenden. 
2. Die Feuchtbeizung 
Wie bei der Trockenbeizung erstreckten sich die 
Untersuchungen auch bei der Feuchtbeizung auf die An-
wendung im Laboratorium und in kontinuierlich arbei-
tenden Großgeräten (A, B und C). Die mit dem Labo-
, ratoriumsverfahren erhaltenen Einzelwerte sind in der 
Abb . 3. ,.Agarfolientest" -Platte einer Trockenbeizung (Beiz-
mittel Nr. 3) mit dem kontinuierlich arbeitenden Großgerät D. 
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Tabelle 3. 
Laboratoriumsbeizung (Feuchtbeizung): 
Versuchsstelle: B 
Datum Datum Beizmittel Nr. 1 Beizmittel Nr. 2 Beizmittel Nr. 4 Beizmittel .Nr. 5 der der Unter-
Heizung suchung M 
27. 5.60 1 30. 5.60 2,87 
30. 5. 60 3,99 
1 
4. 7.60 2,04 
6. 7.60 5,92 
31. 8. 60 1 7. 9. 60 27,84a 
17 ,53a 
21,68b 
11,63b 
14,41a 
-
12. 9.60 14. 9. 60 38,28 
34,45 
41,01 
1 
Summe 1 221,65 
Mittel 18,47 
1 
V 
8,476 
8,428 
7,569 
3,760 
15,456 
10,274 
13,850 
9,270 
8,294 
-
26,100 
15,624 
22,610 
149,711 
12,475 
M 
3,32 
5,81 
3,00 
7,78 
-
-
-
-
-
-
31,53 -
42,75 
34,53 
128,72 
18,39 
1 
Tab. 3 zusammengestellt und in Abb. 4 graphisch dar-
gestellt. Zur Veranschaulichung der Verteilung einer 
Feuchtbeize im Laboratoriumsverfahren ist eine der 
38 Versuchsplatten in Abb. 5 wiedergegeben. Für die 
laboratoriumsmäßige Feuchtbeizung ergibt sich daraus 
ein Mittelwert von 
M = 22,57 
V = 12,110. 
Von diesen 38 Mittelwerten ( = 2926 Einzelmessun-
gen) liegen 29 innerhalb des Bereiches der Trockeri-
beizung, so daß sich daraus ableiten läßt, daß die Be-
urteilung der fungiziden Wirkung auf Grund einer lapo-
ratoriumsmäßigen Beizung mit Feuchtbeizen bei der 
Aufwandmenge von 200 ccm/100 kg gerechtfertigt ist . 
Die Beizung mit dem Großgerät A wurde mit 
den Beizmitteln 1, 2, 4 und 5 durchgeführt. Die Proben 
wurden während der Beizung größerer Mengen Getrei-
des gezogen. Die Einzelwerte sind in den folgenden 
Tabellen 4-6 zusammengestellt: 
Die Einzelwerte sind außerdem in der Abb. 6 dar-
gestellt. Aus ihnen errechnet sich der Mittelwert von: 
M = 11,13 
V = 26,170. 
Die Masse der 54 Punkte ( = 4158 Einzelmessungen) 
liegt außerhalb des „Trockenbeiz-Bereiches". Die Ver-
50 
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V 
9,102 
8,494 
7,919 
6,886 
-
-
-
-
-
-
16,456 
33,510 
12,742 
95,109 
13,587 
M 
18,45 
20,44 
15,88 
18,40 
-
-
-
-
~ 
-
43,71 
44,36 
49,80 · 
211,04 
30,14 
1 
1 
V 
6,949 
5,908 
6,401 
6,114 
-
-
-
-
-
-
23,684 
6,672 
9,793 
65 ,521 
9,360 
1 
M 
10,04 
11,30 
11,58 
13,17 
18,96a 
37,24a 
25,55b 
21,35b 
27,25a 
22,87b 
36,87 
43,54 
-
279,72 
23,31 
1 
v · 
40,401 
26,751 
7,177 
9,335 
6,491 
9,458 
12,973 
6,565 
12,971 
10,736 
9,437 
3,936 
-
156,234 
13,019 
teilung des Beizmittels auf dem Saatgut zeigt damit 
eine außerordentlich starke Streuung. Sie muß als sehr 
ungleichmäßig bezeichnet werden, was auch aus der 
Abb. 7 im Vergleich zu den Abb. 1, 3 und 5 eindeutig 
hervorgeht. 
Tabelle 4. 
Großgerät: A 
gebeizt am: 23.2. 1960 
Datum 
der Unter-
suchung 
23. 2. 60 
8.3.60 
4.4. 60 
6.4.60 
6.4.60 
13.4. 60 
21. 4. 60 
22.4. 60 
22.4. 60 
25.4:60 
25 . 4.60 
25. 5. 60 1 
Summe 
Mittel 
40 
Beizmittel Nr. 1 Beizmittel Nr. 2 Versuchs-
M 
1 
V M 
1 
V stelle 
- - 12,50 38,571 M 
12,86 12,974 2,78 13,675 M 
10,21 23,255 - - B 
-
- 7,18 35,044 B 
-
- 6,77 14,412 B 
10,42 14,113 9,75 18,055 B 
15,06 13,125 10,40 11,019 B 
13,75 20,107 9,57 11,024 B 
14,52 10,538 10,34 18,684 B 
9,43 ~ 17,063 5,86 9,512 B 
15,62 16,052 13,87 19,035 B 
14,31 16,721 11,60 11,435 1 B 
116,18 1143,948 1 100,62 1 200,466 
12,91 15,994 9,15 18,224 
45 
Abb. 4. Alle Meßpunkte derLaborato-
riumsbeizung (E) mit den 
Feuchtbeizmitteln. 
Nr. 1 = D, 
Nr. 2 = X 
Nr. 4 = · 
Nr. 5 = 6 
Die Grenze der Trockenbeizung ist 
aus Abb. 2 übertragen. 
... 
Abb. 5. ,.Agarfolientest" -Platte einer Feuchtbeizung 
(Beizmittel Nr. 4) im Laboratorium. 
Großgerät: A 
gebeizt am: 3.5.1960 
Tabelle 5. 
Datum Beizmittel Nr. 4 Beizmittel Nr. 5 der Unter-
suchung M 
4. 5. 60 20,36 
7. 5.60 11,10 
9. 5.60 10,31 
11. 5. 60 12,66 
16. 5. 60 9,17 
17. 5. 60 15,34 
18. 5. 60 8,56 
23. 5. 60 10,56 
25. 5.60 3,87 
28. 5. 60 13,18 
Summe 1 115,11 
Mittel 11,51 
1 
V M 
97,374 29,70 
4,000 23,71 
25,448 15,45 
16,171 17,66 
7,127 14,78 
21,597 25,00 
15,077 13,17 
21,805 16,92 
16,766 9,06 
10,610 18,16 
235,975 1 183,61 
23,598 18,36 
Tabelle 6. 
Großgerät: A 
gebeizt am: 30.5.1960 
1 
V 
47,884 
24,987 
20,377 
17,314 
14,081 
40,155 
25,023 
22,253 
18,324 
8,493 
238,891 
23,889 
Datum Beizmittel Nr. 1 Beizmittel Nr. 5 der Unter-
suchung 
30. 5.60 
31. 5. 60 
8.6.60 
8.6. 60 
11. 6. 60 
13. 6. 60 
13. 6. 60 
Summe 
Mittel 
M 
8,31 
17,77 
3,16 
1,39 , 
7,25 
4,32 
8,75 
50,95 
7,28 
1 
V 
17,025 
102,568 
21,287 
8,961 
16,519 
13,504 
30,649 
210,513 
30,073 
M 
7,79 
16,40 
3,22 
7,36 
5,10 
3,25 
10,10 
53,22 
7,60 
1 
1 
V 
70,702 
99,824 
35,210 
15,948 
39,350 
19,406 
58,935 
339,375 
48,482 
Versuchs-
stelle 
B 
M 
B 
B 
B 
M 
B 
B 
M 
M 
Versuchs-
stelle 
M 
B 
B 
M 
M 
B 
M 
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Abb. 6. Alle Meßpunkte der Feuchtbeizung mit dem Groß-
gerät A. Die Grenze zur Trockenbeizung ist aus Abb. 2 
übertragen. 
Abb. 7. ,.Agarfolientest"-Platte einer Feuchtbeizung 
(Beizmittel Nr. 5) mit dem Großgerät A. 
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Die Beizung mit dem Großgerät B wurde wie 
beim Gerät A mit den Beizmitteln 1, 2, 4 und 5 durch-
geführt. Die Einzelwerte sind in den nachfolgenden Ta-
bellen 7-9 zusammengefaßt und graphisch in der Abb. 8 
dargestellt. 
Tabelle 7. 
Großgerät: B 
gebeizt am: 23.2.1960 
Datum 
der Unter- Beizmittel Nr. 1 
suchung 
, 
23. 2. 60 - -
8. 3. 60 12,04 7,571 
6.4.60 12,90 19,184 
13. 4. 60 17,13 12,502 
19.4. 60 14,00 3,168 
22.4. 60 14,61 9,172 
20.4. 60 15,32 8,453 
25. 4. 60 12,70 14,534 
25.4. 60 - -
25. 5.60 15,94 6,424 
Summe 
1 
114,64 
1 
81,008 
Mittel 14,33 10,126 
Beizmittel Nr. 2 
19,00 18,701 
- -
8,66 13,600 
11,19 11,637 
13,48 13,782 
13,35 9,136 
-
-
8,42 15,957 
10,42 27,749 
13,42 8,762 
1 
97,94 
1 
119,324 
12,24 14,915 
Tabelle 8. 
Großgerät: B 
gebeizt am: 3.5.1960 
Datum 
der Unter-
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
suchung 
4. 5.60 
7. 5. 60 
.9. 5. 60 
11. 5. 60 
16. 5. 60 
17.5.60 
18. 5. 60 
23. 5. 60 
25. 5.60 
28. 5. 60 
Summe 
Mittel 
5 
' 
Beizmittel N:r:. 4 Beizmittel Nr. 5 
M 
1 
V M V 
20,71 55,152 30,37 44,457 
14,62 23,454 17,51 23,000 
13,49 26,951 16,31 20,967 
11,60 23,682 16,65 25,526 
6,08 9,708 16,18 33,005 
18,58 16,701 18,53 13,311 
10,18 16,694 14,79 29,541 
10,83 20,374 13,84 29,508 
7,43 19,727 13,19 13,428 
17,71 8,415 17,9I 18,961 
131,23 1 220,858 1175,28 1 251,704 
13,12 22,086 17 ,53 25,170 
' 
·c ;5 20 25 
Versuchs-
stelle 
M 
M 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
Versuchs-
stelle 
B 
M 
B 
B 
B 
M 
B 
B 
M 
M 
10 
Tabelle 9. 
Großgerät: B 
gebeizt am: 30. 5.1960 
Datum der 1 , Beizmittel Nr. 5 1 Versuchs-
Untersuchung M 
1 
V stelle 
30.5.60 15,30 24,935 M 
31. 5. 60 19,57 37,569 B 
8. 6.60 6,40 33,344 B 
8.6. 60 11,44 25,935 M 
11. 6. 60 15,84 12,636 M 
13. 6. 60 6,74 
1 
14,529 B 
13. 6. 60 2,21 27,103 M 
Summe 
1 
77,50 
1 
176,051 
Mittel 11,07 25,150 
Für das Gerät B errechnet sich damit folgender Mittel-
wert: 
M = 13,65 
V = 19,489. 
Die Mehrzahl der 43 Punkte ( = 3311 Einzelmessun-
gen) liegt auch bei diesem Gerät außerhalb des „Trok-
kenbeiz-Bereiches". Die Verteilung des Beizmittels 
unterliegt auch hier sehr großen Schwankungen. 
Die B e i zu n g mit dem G r o ß gerät C wurde 
entsprechend durchgeführt. Die Einzelwerte sind in den 
Tabellen 10 und 11 enthalten und in Abb. 9 graphisch 
· Tabelle 10. 
Großgerät: C 
gebeizt am : 23. 2. 1960 
15 
Datum 
der Unter-
suchung 
23. 2.60 
8. 3.60 
4.4.60 
6.4.60 
13.4.60 
19.4.60 
20.4. 60 
25.4. 60 
25. 5. 60 
Summe 
Mittel 
,o 
1 
B 
Beizmittel Nr. 1 Beizmittel Nr. 2 Versuchs-
M 
1 
V M 
1 
v . stelle 
- - 25,62 6,000 M 
8,57 11,727 9,61 20,857 M 
1,15 11,066 2,34 12,691 B 
13,53 23,261 11,84 32,469 B 
13,30 15,845 11,71 16,333 B 
14,67 9,050 10,12 12,726 B 
16,79 11,515 15,13 10,164 B 
17,81 15,577 16,14 11,104 B 
16,61 10,731 15,06 10,891 B 
102,43 , 108,772 , 117,57 , 133,2351 
12,80 13,596 13,06 14,803 
'5 
dargestellt. Aus diesen Tabellen er-
rechnet sich folgender Mittelwert 
für da~ Großgerät C: 
M = 17,55 
V = 17,891. 
-Die für dieses Gerät vorliegen-
den 37. Punkte ( = 2849 Einzelmes-
sungen) gruppieren sich nach 
Abb. 9 bereits um die Grenze des 
„ Trockenbeiz-Bereiches", und etwa 
50 0/o der Punkte sind positiv zu be-
werten. 
Trotzdem ist die Streuung noch 
relativ groß. 
Abb. 8. Alle Meßpunkte der Feuchtbeizung mit dem Großgerät B. 
Die Grenze zur Trockenbeizung ist aus Abb. 2 übertragen. 
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Großgerät: C 
gebeizt am: 3.5. 1960 
Tabelle 11. 
Datum der Beizmittel Nr. 4 
100 
90 
Behandlung M V 
Beizmittel Nr. 5 1 Versuchs-
M V stelle oo 
3. 5. 60 29,35 31,181 18,36 25,298 M 
4.5. 60 47,57 ·117,076 36,05 59,581 B 
9. 5. 60 17,61 18,601 21,69 22,318 B 
11. 5. 60 24,71 13,606 21,74 15,854 B 
16. 5. 60 16,26 9,542 18,25 15,363 B 
17. 5. 60 21,18 7,051 25,81 8,727 M 
18.5. 60 13,77 12,659 20,77 7,581 B 
23. 5. 60 14,67 17,567 17,77 12,847 B 
25. 5. 60 17,25 11,766 
28. 5. ·60 22,18 5,948 
20,19 8,597 
1 
M 
18,42 10,532 M 
Summe 224,55 244,997 
Mittel 22,46 24,499 
219,05 186,698 
1 21,91 18,669 
D. Vergleichende Betrachtung der Meßwerte auf Grund 
der Punktverteilung 
Die vorstehende vergleichende Darstellung gestattet 
nur einen Uberblick über die Lage der einzelnen Meß-
werte. Um die Verteilung der Einzelwerte zahlenmäßig 
zu erfassen, erscheint eine etgänzende Betrachtung 
zweckmäßig. Geht man davon aus, daß man jedem Meß-
punkt einen tg a zuordnen kann, so beträgt der tg a der 
empirischen Grenzlinie zur Trockenheizung = 0,4. Alle 
kleineren Werte als 0,4 müssen dann als „der Trocken-
heizung ähnlich" günstig, alle größeren Werte als nega-
tive (.,ungünstige") Werte angesehen werden. Um die 
Vielzahl der Einzelwerte nicht nur einzeln zu -verglei-
chen, wird die Gesamtfläche der Darstellungen in den 
Abb. 2, 4, 6, 8 und 9 in Sektoren gleicher tga-Werte auf-
geteilt. Es empfiehlt sich, diese Einteilung progressiv 
vorzunehmen, d. h. die niedrigen tga-Werte stärker auf-
zugliedern als die hohen Werte: 
tga = 0,0-1,0 in Zehntel (0,1; 0,2; 0,3; 0,4; 0,5; 
0,6; 0,7; 0,8; 0,9) 
= 1,0-2,0 in Halbe (1,5; 2,0) 
= 2,0- 5,0 in Ganze (3,0; 4,0). 
Die Anzahl der in jeden Sektor (z.B. bis 0,1; 0,1-0,2 
usw.) fallenden Punkte wird dann in Prozenten (0/o) der 
Gesamtpunktzahl für jedes Verfahren oder Gerät aus-
gedrückt. Die folgende Tab. 12 ist entsprechend zu-
sammengestellt. 
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Abb. 9. Alle Meßpunkte der Feuchtbeizung aus dem Groß-
gerät C. Die Grenze zur Trockenbeizung ist aus Abb. 2 über-
tragen. 
Aus dieser Tab. 12 geht wiederum eindeutig hervor, 
daß die Werte . für alle Trockenheizverfahren außer-
ordentlich „günstig" liegen, sie verteilen sich nur auf 
die niedrigen tga-Werte bis 0,4. Die Meßpunkte für die 
Laboratoriumsfeuchtbeizung E streuen bereits bis zum 
tga-Wert von 2,0, obwohl noch etwa 760/o der Werte im 
Bereich der Trockenbeizung liegen. Bei den Großgeräten 
streuen die Werte beim Gerät C bis 4,0 und bei den 
Geräten A und B bis 5,0. 
Die graphische Darstellung dieser Verhältnisse in 
Abb. 10 läßt diese Unterschiede recht augenfällig wer-
den. Von einer Darstellung der einzelnen Verfahren und 
Geräte zur Trockenbeizung ist dabei abgesehen und nur 
die Trockenbeizung (T) als Gesamtverfahren aufgenom-
men worden. 
In dem rechten Abschnitt der Abb. 10 sind die einzel-
nen Prozentzahlen für die tga-Werte nochmals in Grup-
pen zusammengefaßt. So umfaßt die erste Säule alle 
Werte bis zum tga = 0,4, also bis zur „Trockenbeiz-
Tabelle 12. 
Verteilung der Meßwerte innerhalb der tg-Sektoren in Prozent 
Trockenheizung Feuchtbeizung 
tg 0( 1 Labo- 1 Trommel 
1 
Groi:erät 1 Gro~erät 1 Mittel Labo- 1 Großgerät 
~atorium E F ratorium E A 
1 
B 
1 
C 
bis 0,1 15 71,42 10 62,5 35,85 7,89 0 0 
.,- 0 
0,1-0,2 45 14,28 30 25,0 35,85 23,68 1,85 2,33 13,51 
0,2-0,3 35 14,28 40 6,25 20,75 26,32 1,85 6,98 10,81 
0,3-0,4 5 0 20 . 6,25 7,55 18,42 5,55 16,28 24,32 
0,4-0,5 0 0 0 0 0 2,63 9,25 4,65 8,11 
0,5-0,6 - 0 0 0 0 0 0 9,25 11,62 13,51 
0,6-0,7 0 0 0 0 0 0 11,14 4,65 10,81 
0,7-0,8 0 0 0 0 0 2,63 3,70 11,62 0 
0,8-0,9 -- 0 0 0 0 0 0 9,25 6,98 5,41 
0,9-1,0 0 0 0 0 0 0 5,55 13,95 0 
1,0-1,5 0 0 0 0 0 10,53 12,98 16,28 8,11 
1,5-2,0 0 0 0 0 0 2,63 5,55 0 0 
2,0- 3,0 0 0 0 0 0 5,26 12,98 2,33 2,70 
3,0-4,0 0 0 0 0 0 0 7,40 0 0 
4,0-5,0 0 0 0 0 0 0 1,85 0 2,70 
über 5,0 0 0 0 0 o . 0 1,85 2,33 0 
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Abb. 10. Prozentuale Punktverteilung auf die einzelnen 
Tangenswerte. In dem rechten Teil sind die Prozentzahlen für 
größere Bereiche (bis 0,4; bis 1; bis 2 und über 2) zusammen-
gefaßt. 
grenze". Sie ergibt für die Trockenbeizung einen Wert 
von 100 0/o. In der zweiten Säule sind die tg a-Werte bis 
1,0, in der dritten Säule bis 2,0 und in der vierten Säule 
alle Werte über tga = 2,0 zusammengefaßt. Aus dieser 
Darstellung geht die eindeutige Uberlegenheit der Trok-
kenbeizverfahren in bezu_g auf die Verteilung des'Wirk-
stoffes gegenüber den anderen Verfahren hervor. 
Zusammenfassend kann man feststellen, daß es mit 
Hilfe des hier verwendeten „Agarfolientestes" möglich 
ist, die Verteilung von Hg-Beizmitteln auf dem Ge-
treidesaatgut nachzuweisen, und daß die mit dem „Agar-
folientest" erhaltenen Werte verschiedene Beizverfah-
ren eindeutig voneinander trennen und charakterisie-
ren. So konnte gezeigt werden, daß alle Trockenbeizver-
fahren eine außerordentlich geringe Streuung in den 
Werten aufwiesen und damit als sehr gut brauchbar an-
gesehen werden müssen, eine Feststellung, die durch 
jahrzehntelangen praktischen Einsatz der Trockenbeiz-
mittel nur bestätigt wird. Die Anwendung sog. Feucht-
beizen im Laboratorium durch schubweises Einsprühen 
ergibt ebenfalls eine gute Verteilung des Beizmittels, 
wenn auch diese geringfügig ungleichmäßiger als bei der 
Laboratoriumstrockenbeizung ist. Das Problem der Ver-
teilung der Feuchtbeizen in den bisher getesteten Groß-
geräten kann auf Grund dieser Versuche noch nicht als 
gelöst betrachtet werden. 
E. Auswirkung der Heizung auf die Saatgutqualität 
Die bei der Beizung mit Feuchtbeizen aus Großgeräten 
gezogenen Saatgutproben fielen äußerlich bereits durch 
eine ungleichmäßige Färbung auf und ließen sich da-
durch sofort von allen anderen Proben unterscheiden. 
Nachdem mit Hilfe des „Agarfolientestes" nachgewie-
sen wurde, daß tatsächlich eine ungleichmäßige Ver-
teilung des Wirkstoffes vorlag, galt es noch zu klären, 
wie sich der unterschiedlich starke Beizmittelmantel auf 
die Saatgutqualität auswirkte. Die gezogenen Proben 
sind dabei auch auf ihre Triebkraft untersucht worden. 
Dabei wurde - den Verhältnissen der Praxis entspre-
chend - Saatgut unterschiedlicher Qualität verwendet. 
Für die einzelnen Großgeräte ergaben sich dabei in 
drei herausgegriffenen Beispielen nachfolgende Trieb-
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kraftwerte der Durchschnittsproben, die während des 
kontinuierlichen Beizvorganges gezogen wurden: 
Roggen Gerste Weizen (/) 
Unbehandelt 97,0 96,0 89,0 94,0 
Großgerät A 83,7 92,3 56,7 77,6 
Großgerät B · 85,5 90,8 - (88,2) 
Großgerät C 74,8 87,3 66,5 76,2 
Die Triebkraft des in Großgeräten behandelten Ge-· 
treides ist somit in jedem Falle eindeutig herabgesetzt. 
Der durchschnittliche Prozentsatz der Triebkraftminde-
rung erscheint dabei außerordentlich hoch, zumal es 
sich um einwandfreies Saatgut mit normaler Triebkraft 
handelte . Wenn aber schon einwandfreies Saatgut durch 
die ungleichmäßige Verteilung der Feuchtbeizmittel in 
den Großgeräten derartig in seiner Triebkraft ge-
schwächt wird, so ist bei schlechterer Saatgutqualität mit 
noch weiteren Ausfällen zu rechnen. Da in der Praxis 
sowohl Hochzuchtsaatgut als auch Saatgut minderer 
Qualität gebeizt wird, erscheinen die hier beobachteten 
Triebkraftminderungen als sehr bedenklich. 
Auf der Suche nach den Ursachen dieses Triebkraft-
verlustes wurden die Getreidekörner der Proben mit 
Feuchtbeizen aus den Großgeräten A und C nach ihrem 
Farbanteil ausgezählt. Dazu wurden 3 Farbgruppen ge-
bildet: stark rot (r), mittelstark (m) und schwach oder 
nicht sichtbar gefärbt (sch). Die Anteile wurden errech-
net und getrennt zur Triebkraftprüfung angesetzt. Den 
in Abb. 11 dargestellten Ergebnissen (Farbanteile= leere 
Säulen; Triebkraftwerte = punktierte Säulen) ist zu ent-
nehmen, daß je nach Gerät 
1. a) der Anteil „stark roter" Körner zwischen 1 0/o und 
12 0/o schwankt, 
b) der Anteil „mittelstark gefärbter" Körner zwischen 
100/o und 350/o schwankt, . 
c) der Anteil „schwach oder nicht sichtbar gefärbter" 
Körner stets sehr hoch ist; 
2. a) von dem Anteil „stark roter" Körner keine oder 
max. 25 °/o Körner, 
b) von dem Anteil „mittelstark gefärbter" ·Körner 
max. 350/o, 
c) von dem Anteil „nicht sichtbar oder schwach ge-
färbter" Körner ·auch nur 35 °/o eine ausreichende 
Triebkraft aufweisen. 
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u , 100, u ~ 
A 
90 
m sch E3 m sch E3 
· 80 
io 
50 
50 
,o 
30 
20 l{ 
10 
oLl ::::: 
jQQ , Rogge n Ge rste 
C 90 
80 
70 
50 
50 
,o 
30 
20 
10 
.//l/l 
Abb. 11. Farbverteilung und Triebkraftwerte (TK) von Proben 
der Großgeräte A und C und der Trockenbeizung E 3. 
Leere Säulen = Farbanteile; punkt. Säulen = Triebkraftwerte. 
U = Unbehandelt 
0 = Triebkraft der Durchschnittsprobe der Feuchtbeizung im 
Großgerät 
r = stark rot gefärbte Getreidekörner 
m = mittelstark gefärbte Getreidekörner 
sch = schwach oder nicht sichtbar gefärbte Getreidekörner. 
Aus diesen Versuchen erklärt sich also die geringe 
Triebkraft der Durchschnittsproben ((/)). Vor allem sind 
es die ,.,stark roten" Körner, die in ihrer Triebkraft v iel-
fach irreversibel geschädigt sind, so daß je nach verwen-
detem Gerät und Beizmittel von vornherein mit einem 
Verlust von 1-12°/o gerechnet werden muß. Dieser Pro-
zentsatz erscheint zu hoch, als daß man ihn wie Lind-
s t r ö m (1958, S. 289) eliminiert und nicht weiter be-
trachtet. Die Triebkraft insgesamt wird aber auch durch 
die Verluste bei den weniger stark gefärbten Körnern 
weiter herabgesetzt, so daß sich ein durchschnittlicher 
Triebkraftverlust von 15-20 0/o ergibt. 
Zusammenfassung der Ergebnisse 
1. Trockenbeizung und Feuchtbeizung wurden einer ver-
gleichenden Untersuchung, die sich methodisch auf 
den Agarfolientest stützt, unterzogen. 
2. Die hierdurch festgestellten mittleren Durchmesser der 
Hemmhöfe wurden zu ihrer Streuung in Beziehung 
gesetzt und graphisch aufgetragen. 
3. Alle Werte der Trockenbeizung ließen sich durch eine 
bei Null die x-Achse schneidende Linie begrenzen, 
deren Tangens = 0,4 ist. 
4. Die Werte für die Laboratoriumsfeuchtbeizung liegen 
zu etwa 76 °/o unterhalb dieser Linie, also inner h a 1 b 
des „ Trockenbeizbereiches". 
5. Die für die kontinuierlich arbeitendenFeuchtbeizgeräte 
ermittelten Werte liegen beim Gerät A zu rund 90 0/o, 
beim Gerät B zu rund 74 0/o und beim Gerät C zu rund 
52 0/o außer h a 1 b des „ Trockenbeizbereiches". 
6. Die Untersuchungen über die Auswirkung der Beizung 
ergaben für die Feuchtbeizung eindeutige Triebkraft-
verluste, die die Anwendung des Verfahrens bedenk-
lich erscheinen lassen. · 
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VI. Internationales Symposion für Nematologie 
Zum VI. Internationalen Symposion für Nematologie, das 
vom 24. bis 28. :foli 1961 in Gent (Belgien) unter der Schirm-
herrschaft des Ministers für Erziehung und Kultur sowie des 
Minister.s für Landwirtschaft stattfand, hatten sich 130 Teil-
nehmer aus 25 Ländern, darunter allein 5 Nematologen aus 
den USA, eingefunden. Nach dem einleitenden Hauptreferat 
von de Co n in c k (Gent) über „Probleme der Systematik 
und Taxonomie in der heutigen Nematologie" folgten wei-
tere 47 Vorträge (von denen drei in Abwesenheit der Refe-
renten verlesen wurden). das sind 23 Vorträge mehr als 1959 
in Uppsala gehalten wurden. Diese. hohe Zahl machte es not-
wendig, daß zum ersten Mal an zwei Tagen Parallelsitzungen , 
stattfinden mußten. Neben Problemen, die z. T. bereits auf· 
früheren Symposia behandelt worden waren, standen dieses 
Mal auch einige neue Fragen an, so die Bedeutung der Nema-
toden als Vektoren von Virosen, der Einfluß von Ultraschall 
auf zystenbildende und freilebende Nematoden und die enzy-
matische Wirkung von Speicheldrüsensekreten pflanzenpara-
sitärer Nematoden. Ein noch nicht geklärtes Problem ist di e 
Frage, ob Nematoden in allen Richtunge·n ziellos umherwan-
dern oder einem Richtungsreiz folgen. Ferner wurden zwei 
herv orragende Filme über die mechanische Nahrungsauf-
nahme bei Nematoden und über Feinde und Parasiten der 
Nematoden gezeigt, die großen Beifall fanden. Das Symposion 
schloß mit einer Exkursion, auf der Anbauversuche mit 16 
holländischen, 2 deutschen und 2 belgischen nematoden-
resistenten Kartoffelsorten sowie Versuche zur chemischen 
Bekämpfung freilebender und zystenbildender Nematoden 
mit verschiedenen Nematiziden demonstriert wurden. Auf der 
Mitgliederv ersammlung der Society of European Nemato-
logists wurde die Einladung des West of Scotland Agricultural 
College, das nächste Symposion 1963 in Auchincruive (Schott-
land) abzuhalten, angenommen. H . Goffart (Münster/West.) 
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Der vorliegende Bericht enthält Angaben über Verbreitung, 
Stärke des Auftretens und Vergleiche zu früheren Jahren 
(Dynamik) für etwa 247 in Rumänien festgestellte Arten tie-
rischer Schädlinge an Kulturpflanzen. Bei einigen Arten wur-
den auch Verbreitungskarten beigegeben sowie einige ge-
prüfte und erfolgreiche Bekämpfungsmethoden mitgeteilt. Als 
Unterlagen dienten außer den Berichten der Mitarbeiter der 
Abteilung für landwirtschaftliche Entomologie und Zoologie 
sowie der Versuchsstationen des Agronomischen Instituts 
auch die Angaben der Direktion für Pflanzenschutz beim 
Ministerium für Land- und Forstwirtschaft und der Pflanzen-
schutzabteilung beim Departement für Staatsgüter. Nach einem 
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